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¢} Dier Wert der Beschwor der Klager aus threr WVerurtei-
lung zur Riumung und Herausgabe des Kleingartens so-
wic aus der Abweisung ihrer Feststellungsklage sind picht
zu addicren, weil zwischen der Feststellungskizge und der
Riumungswiderklage cine wirtschaftliche Tdentitit be-
steht; es verbleibr daher insgesamt bei dem Wert des dres-
cinhalbfachen Jahrespachezinses (s. dazu BGH, Urteill vom
78.5.1994 — N1T ZR 50/94, NJW 1994, 3292 mowN; vgl.
auch BGH, Beschluss vom 13.10.2004 — XII ZR 110/02,
NJW-RR 2005, 224},

g

7. Essind die voraussichtlichen Kosten fiir dic Beseingung
der Biume nicht hinzezurechnen,

10

) Dier Wert der Beschwer bemisst sich bet einer Verural-
lung zur Riumung, dic den (Wider-)Beklagren such dazu
verpflichrer, die von thm angebrachren Einrichtungen und
Anpflanyungen auf dem verpachreten Grundstiick zu ent-
fernen, alicin nach § § ZPO. Der Kostenaufwand zur Er-
fiillung der Raumungspflicht ist nach dem Wortlautdes § 8
ZPO chne Bedeutung; fir die Anwendung von § 3 2P0
neben § 8 ZPO ist insoweit kein Raum (3. Senatsbeschluss
vorm 19.4.2004 — T 2B 72/03, BeckRS 2004, 04908; BGH,
Beschliisse vorn 13102004 220, und vom 1632012 ~
LwZB 3711, NJW-RR 2012, 1103 [1104 Ran, 10, jeweils
mowe N s, auch OLG Bremen, Beschluss vom 13.11,2012 -
5 U 18712 {Lw), BeckRS 2013, 08957,

11

b) Anders verhilt ¢s sich, wenn der (Wider-)Beklagte 1m
Rahmen ciner objekdven (Wider-)Klagehivfung (§ 260
ZPCY) sowohl zur Herausgabe cines Grundstiicks als
auch rur Beseitigung von Bauwerken oder Einnichmngen
verurteiln wird.

12

[n dicsermn Fall berubt die Verurteilung auf zwei Klagean-
trigen it zwel verschiedenen 5t reitgegenstanden. Hier er-
folgt gemifl § 5 ZPO einc Addition des nach § 8 2P0 zu
besummenden Werts dor Beschwer der Verurtetlung zor
Herausgzbe vad des nach § 3 ZPO {nach den daftir aufzu-
wendenden Kasten) zu bemessenden Werts der Beschwer
tir die Beseitigung (BGH, Beschliisse vom 15.6.2005 - XII
FR 104/02, Wul 2005, 525f. und vorn 16.3.2012 a.2.0.
Rdn. 11 14: 5. auch QLG Bremen aa O KG, NJOZ 2013,
1263; OLG Rostock, Beschluss vorn 262014 -3 Woha/14,
BeockRS 2014, 13191),

13

&) Im vorliegenden Fall sind dic Kliger indes aicht im
Rahmen eciner obicktiven {Wider-)Elagchiutung neben
der Hersusgabe und Riumung des Kleingartens zur Besel-
tigung der Baume verurteilt worden; vielmehr ist der auf
die Beseitigung der Biume gerichtere Widerklageantrag zu
2 vom Amtsgencht abgewiesen worden.

Streitwert bei Prozess wm Verinflerungsenstimmung fiir
Verkauf und Schenkung

32 WEG § 12; GKG § 49a
Beim Streit um die Zustimmung zur entgeltlichen Ver-
sufierung (Kauf) ciner Sondereigentumseinheit ist der

volle Kaufpreis anzusetzen: bei einer unentgeltichen
Veriuflerung rund 20-25 % des Verkehrswerts.

L.(3 Trzehoe, Beschluss vom 5.10.2015
11 T 33413
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Aus den Grinden

Der Streivwert in Wohnungseigentumsangelegenharen
richter sich nach § 492 GEKG. Danach ist der Streitwert
auf 530 % des Tnteresscs der Parzeien und aller Beigeladenen
an der Entscheidung festzusetzen. Er darf jedoch das Inter
csse des Klizers und der auf seiner Seite Beigetrctenen an
der Entscheidung niche unrerschreiten und das Fintfache
des Wertes ihres Interesses nicht iberschreiren.

Seeht die Zustimmung zu ciner Verfuflerung eines Mitei-
gentumsanteils in Sereir, weil nach § 12 WEG vereisbart
ist, dass die Versuflerung der Zustimmung anderer Woh-
nungscigentimer oder cines Dritten bedart, wurde der
Sreeirwert vor der WEG-Reform regelmitig min 10-20 %
des Kaufpreises bewerter (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss
vom 12.11.2007 = 20 W 395/07 — OLG Celle, Beschluss
vom 1887010 - 4 W 145/19 -1

Nach der WEG-Reform darf der Sweitwert nach § 4%
Ahs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 GRG das Interesse des Klagers
und der aul seiner Seire Beigetretenen an der Entscheidung
nicht unterschreiten. Das Interesse des veriufiernden
Wohnungseigentimers auf Ertellung einer Zustimmung
gemil § 12 WEG diirfie dabes regelmaflig dem Verkauts-
oreis bew. dem entsprechenden Wert des zu verdufiernden
Tetls seines Sondercigentums entsprechen.
Da ein anderes, insbesondere cin weitergehendes Interesse
der iibrigen Beteiligten kaum in Betrachr kommen diirfre,
wird daher auamehr vertreten, dass im Falle einer Klage
auf Zustimmung zu cinem Verkao als Streivwert der volle
Eaufpreis (hier 43 000,- €) anzunchmen 15t ivgl OLG
Miinchen, Beschiuss vom 7.5.2014 - 32 W 681/14).
Vorlicgend bestcht jedoch die Besonderheit, dass ledizlich
:n Uberlassung von
numsanteilen an den Twel streiigegen-
standlichen Wohnungen an Angehorige des Klagers in
Streir stand. Vor diesem Hintergrund erachtet das Gericht
sinen Strettwert in Fléhe von 10000~ € fiir angemessen,

die Zustimmung zu einer schenkwe

hilttigen Mire

Einsender: RA Heibo Ormanschick, Hamburg

Kostenrecht

Erstattungsfabighkeit der Anwaltskosten fiir die Vertre-
tung eines als Streithelfer beigetretenen WEG- Verwal-
ters

33, WEG §§ 48 Abs. 1, 50; ZPO §4 68, 73. 91

1. ITm Beschlussanfechtungsverfahren ist eine cigene Be-
teiligung der Hausverwaltung unter dem Gesichts-
punkt der notwendigen Beiladung grundsitzlich vorge-
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Rechmsprechung Kostenreche

schen; der Beigetretenc hat grundsitzhich einen Kosten-
erstattungsanspruch.

2. § 50 WEG, wonach eine Erstatrungspflicht fir unzer-
schiedliche Anwilte cinzelner Streitgenossen dann
micht besteht, wenn kein besonderer sachlicher Grund
fir die Einschaltung von mehreren Anwilten fiir die
einzelnen Streitgenossen besteht, ist jedoch nur auf
Wohnungscigentiimer anwendbar.

3.§50 WEG erfasst aber nicht den Fall, dass der als
Streithelfer dem Prozess beigetretene Verwalter neben
cinem oder mehreren Wohnungseigentiimern cinen
¢igenen Rechtsanwalt beauftragt und einen Rostener-
startungsanspruch geltend macht.

4. Die von einem Verwalter aufgewendeten Kosten zur
Rechtsverteidigung unterliegen grundsitzlich den Be-
schrinkungen des §91 Abs.1 Satz 1 ZPO; ein unbe-
schrinkter Erstattungsanspruch ist nur zu hejahen,
wenn die Beauftragung eines eigenen Rechtsanwalts
zur Wahrnehmung seiner Interessen itberhaupt not-
wendig gewesen ist.

LG Earlsrthe, Beschiuss vom 10.2.2015,

7T 6H314
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Aus den Griinden

[n einem wohnungscigentumsrechtlichen Rechusstreit, in
welchern o5 um die Anfechrung von Beschlissen der
Figentiimerversammlung geht, §43 N 4 WEG, IS cine
cigenc Beieiligung der Hausverwaltung unzer dem Ge-
sichtspunkt der notwendigen Beiladung grundsirzlich
vorgeschen. Mit Erklirung des Beinitis rrifft den Belge-
ladenen zum einen dic Rechtskrafrwirkung des § 48
Abs.3 WEG, zum andercn die Interventionswirkung
des § 68 Z10.

Der Beigerretene hat grundsitzlich cinen Kostencrstal-
tungsanspruch, saweit ihm ein solcher 1m Rahmen der
Lostenentscheidung dem  Gruade nach zugesprochen
wird.

Soweir die Beschwerdefihrerin darauf abhebr, dass sodann
im Verhiluns des beigerrctenen Verwalters zu der unter
stiitzten Hauprpartei die Regelung des § 50 WEG, welche
Einschrinkungen zur Frage der Erstatungsfihigheit von
Rechrsanwaltskosten  in Wohnungseigentumsprozessen
triffn, zumindest analog anzuwenden scl, ist dermn nicht bei-

zupflichren.

Diic Regelung des §50 WEG will verhindern, dass bel
Streitigheiten, in welchen cine Vielzahl von Wehnungser-
genriimern beteiligt ist, auch eine Vielzahl von Rechtsan-
wilten beaufrragt wird und damit cin erhebliches Kosten-
risiko fir dic unterlegene Partel bestehe. § 50 WEG {5t cine
Sonderregclung zu §91 Abs. 2 Satz 2 ZPO, wonach tine
Ersutrungspflichr fir unrerschicdliche Anwilte einzelner
Streitgenossen dann micht besteht, wenn kein besonderer
sachlicher Grund fiir die Einschalrung von mehreren An

wilten fur die einrelnen Streitgenossen besteht. Ln person

licher Hinsicht ist die Regelung des § 50 WEG aber nur auf
Wohnungseigentimer anwendbar, sofern diese in Perso-
senmehrheit auf Kliger oder Beklagienseite stehen. Siwe
greift auferdem ein, wenn nach § 48 Abs. | WEG der Bai-
reladene selbst cin Wohnungseigentiimer 1st und dieser auf
einor Partciseite als Streithelfer beitrier, Die Regelung or

fasst allerdings bereirs nach ihrem Wortlaut, aber auch
nach threm Sinn und Zweck nicht den Fall, dass der als
Stre demn Prozess beigetretene Verwalter neben
cinem oder mehreren Wohnungseigentimern cinen cige-
nen Rechsanwalt beauftrage und einen Kostenersmatungs-

ansprizch pelrend mache, vzl BéarmanntSeufid Bergerkoff,
Praxis des Wohnungseigentumnseechts, 6 Aufl 2003, R
Rdn, 296, feanifien/Suilmann, WEG, 4. Axfl. § 50 WEG,
Rdn. 7, Timme/Elzer WEG, 2. Autl 2014, § 50 R 12,

Dias bedeutet allerdings micht, dass dic van einern Verwal-
rer aufgewenderen Kosten zur Rechisverteidigung uncin-
hig wiren. Auch ein solcher Er-

geschrinks crstattungsf
stattungsanspruch unrerliegt den Beschrinkungen des
§91 Abs. 1 Sarz | ZI'O. Ein unbeschrinker Erstattungs-
anspruch ist nur zu bejahen, wenn die Beauftragung cines
lts zur Wahrnehmung sciner Interes
sen fiberhaupt notwendig gewesen ist. Tas ist hier wu beja
hen. Der Hausverwalter harte hier durchaus ein cigenes In-
reresse an der Rechtsverfolgung, da im Hinblick aut die
hier angefochtenen  streitgegensdindlichen Beschlusse
auch seine cizene Interessen mit im Rawmne standen: Ent-
lastuny, der Hausverwaltung gerade in Bezug aut die Jah-
resabrechnung und Frhéhung der Verwalter pebiihn Sus

eigenen Rechtsanw

diesern Grunde war der Verwalter auch kein Zustellungs-
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bevollmichugter der WEG, sonders s bhedurfre der
Zustellung an dic einzelnen anderen Wohnungseigentii-

LT,

Es bestehen vorliegend zunichst auch keine Bedenken,
dass die Mirglieder der gemetnschalthichen Kanzict ... je-
weils ¢in Mandat fir die jeweiligen Verfahrensbeteiligren
ibernommen haben. Es ist durchaus denkbar, dass zwel
Anwilte einer Kanzlel verschiedene Mandanzen in ciner
Angelegenheir vertreten.

Fhenso besrehen keine Bedenken, soweit hier Rechrsan-
walt ..., in Personalunion einerseits Verwalter / andererseits
Rechesanwalr, als Rechtsanwalt in eigener Angelegenheit
fiir seine Hansverwalteng auftri. § 78 Abs. 4 220 nor-
miert ausdriicklich das Selbstvertretungsrecht des An-
walrs, das nicht nur auf scine anwaliliche Tingheir be-
schrinkr st

Allerdings st hier, aufler in den illen, in welchen der
Fechrsanwalt ohnehin als solcher aufoite, sei es, dass es
um cigene Anpgelegenheiten als Rechusanwalt geht, ser s
dass er in Parteistcllung krafr Amtes oder als gesetzlicher
Vertreter 7.5, als Betreuer etc. auftrity, zu verlangen, dass er
kenntlich macht, dass er solcher im Rahmen seines Berufes
als Rechtsanwalr anferitt. Hieran fehlt es allerdings vorlie-
gend, soweit die Streith Werin Hausverwaltung ... 10 erser
Tnstanz sich am Verfahren beteiligt hat. Der Beitrier erfolg-
re unter der Bezeichnung zls Hausverwaltung ohne hinres

chende Kennzeichnung, dass hier eine anwalthiche Vertre-
twng vorliegt, vg!l. dazu auch LG Bamberg, Beschluss vom
11.11.2009 -1 T 13/09 WEG. Die Unterzeichoung erfolgre
gerade als Hausverwalter, der blofle Zusate bei der Unter-
schrift, in Klammern gesctzr ,Rechtsanwalt™ genigr als
llarstellender Zusarz nicht. Er mag als Hinweis gedacht
sein, dass der Inhaber der Hausverwaltung auch Rechusan

walt ist, das bedeutet aber noch niche, dass er hisr auch als
Rechisanwalt fir die Hansverwaltung aufrreten will, wenn
sich zus den sonstigen Umstinden nichts anderes ergibe,
zumal vor dem AG auch anwaltliche Vertretung micht
zwningend erforderlich 1st. Demgemaft ist auch im Prowo-
koll wie im Bubrum nichr deatlich gemachs, dass fiir die

Hausverwaliune eine anwaltliche Vertretung vorhegr

g
Anders und damit klar verdeutlicht wurde dies dagegen im
Bahmen des Berufungsverfahreas. Zwar hat die Hausver-
waltung hier ebenfalls nur unter ihrem Briefkopf einen
Schriftsatz eingereicht, in diesem aber kiar ausgesprochen,
dass eine anwaltliche Vermerung durch Rechrsanwalt
wovorliegt. Die Bezugnahme auf de 1, Instanz, dass es
dart ebenso schon gewesen sel, gentigt nicht, das dortige
prozessuale Handeln als arrwalrliches Handeln klarzustel-
len. Dhes hiree es schon vielmehr deatlich in 1. Instanz be-
durfz, was allerdings nicht geschehen war.

Anmerkung

1. Soweit ersichrdich, liegt mit dem vorsichenden Urtes!
die erste (verdffendichre) Entscheidung vor, dis sich 1n-
haltlich mit der Struation befasst, dass der Verwalter einem
Beschlussanfechtungsverfahren auf Seizen der beklagren
Wohnungseigentiimer beigetreten ist. Dass es dazu kaum
Entscheidungen gibr, ist kein Zufall. Denn obwoh! der
Verwalter bei Anfechungshlagen pem. §48 Abs, 1 5.2
WEG immer beizuladen ist, kommt es kaum jemals zum
Geitrite, Dhe Griinde dafiir selen kurz skazwiern

2. Das Rechtsinstitut der Beiladung wurde im Zuge der
WEG-Reform 2007 eingetithrt, Damit verfolgze der Ge-
setzgeber das Ziel, im Sinne einer inhaltlichen Fortfiihrung
der entsprechenden Regelung in der alten Verfahrensord-
nung (vor Inkraftireten der WEG-Reform galt fiar das ge-
richtliche Verfahren in WEG-Sachen das FGG) .dic Beei-
ligten im marteriellen Sinne, also diejenigen, deren Rechie
und Pflichien durch das Verfahren unmittelbar beeinflusst
werden kénnen, formell zu bereiligen, Dics ist mchr nur ein
Gebot der Sachaufklirung, sonderm - wegen der in §45
Abs. 2 Satz 2 WEG [alter Fassung jetzv: §48 Abs.3
WEG] geregelten Rechtskrafterstreckung — auch des recht-
lichen Gehérs.”" Die Bereiligung und Baladung des Ver-
walters in Anfechrungsverfahren ist aber Gberflissig. Seine
Rechissiellung wird durch cine Beschlussanfechmung nicht
wrmirtelbar beeinflusst. ! Deshalb ist os eigentich unnéog,
dic Rechiskrafr der gerichtlichen Entscheidung anf den
Verwalter zu erstrecken. Das entsprach anch der Erkennt-
nis des Gescrzpebers: ,Die Bindung des Werwalters in den
iibrigen Konstellationen des § 43 WEG [gemeint ist inshe-
sondere § 43 Ne 4, Streitigkeiten Gber die Giligkeir von
Beschliissen] folgs daraus, dass er weisungsgebundener
Sachwalter des Gemeinschaftsvermogens und Vollzugsor-
zan der Gemeinschaft hinsichilich der van dieser beschlos:
senen Mafnzhmen ist. Soweir ein die Wohnungseigenti-
mer bindendes Urteil reichr, ersetzt diescs die Weisungen
und Mafinahmen der Gemeinschafe.”? Vor diesem Hiner-
srund sind zwei gesetzliche Regelungen unerkizrlich und
jedenfalls iberflissig: Die Pflichr zur Beiladung des Ver-
walters in Beschlussanfechrungsverfahren (548 Abs. |
S.2 WE() und die Rechrskrafterstreckung, die gem. § 48
Abs. 3 WEG immer gemen den beigeladenen Verwaltes
wirks, alsa auch in Fillen der Beschlussanfechmung, Dhe
Beiladung ist auch
ters geboten, damit dieser mithekommr, was sich i sei-
ner WEG abspiclt. Ddenn der Verwalter ist ja i.d.R. ohne-
hin der erste, der {als Zustellungsvertrerer der Beklagren)
von einer Anfechiungsklage Kenninis erlangt.® In der Pra-
xis ist die Beiladung des Verwaliers, die cine ausdriickliche
enesprechende Vertigung crfordert,™ also nichis als eine
lastige Formalitit und Pflichribung™ fiir dic Amusgerich-
e, die in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der
WEG-Reform regelmiflip vergessen wurde {ohne dass
nachteilige Folgen bekannt geworden wiren).

cht etwa zur Information des Verwal-

. Als Beigeladener kann der Verwalter dem Rechtsstren
em. § 48 Abs. 2 WEG bewreren und sich dadurch zum
ireithelfer der Beklagren avfschwingen. Das kommt in
cr Praxis kaum vor, denn warum sollie der Vorwalter das
mun und dafiir auch noch {infolge Anwaltsbeaufrragung)
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(Geld avsgchen? Es gibt keinen objekuv beachtlichen
Grund, weshall der Verwalter sich an dem fir thn fremden
Prozess beteiligen sollze. Zur Verteidigung des Beschlusses
sind die beklagren Wohnungseigentiimer berufen, fiur die
der Verwalrer einen Rechmsanwalt beanfrragen kann; darii-
ber hinaus bedarf es sciner Mitwirkung nicht. Somit kann
der Beitrirt allenfalls dazu dienen, dic Prozesskosten in die
Hihe ru treiben, was manche Verwalter mirunter deshalb
(iir sinnvoll cracheen, um wielleicht den einen oder anderen
Kliger von evenrucllen kiinfrigen Klagen abzuhalien. Ein
wetterer , Vorteil® bestehe darin, dass der Verwalter seinem

Anwalr Gebithrencinnahmen fir wemg Arbeit verschatft.
Dienn der Streithelferanwalt hat, wena der fiir die Beklag:
ten tatige Anwalt seine Arbeir ordenzlich verrichier, aufler
der Fertigung des Beirnuschniftsarzes wenig bis nichts zu
run. Es ist somit sicher kein Zufall, dass im besprochenen

vom unterlegenen Kliger die Rechisanwalesgebithren (je-
denfalls fiir die 2. Inszanz) erstatter erhielt. Gegen die da

durch cintretende Vermchrung der Rechisanwilre auf Be-
k}agtcnscit:r und vor allem gegen die dadurch eintretende
Kostensteigerung kann sich der vnterlegenc Klager nicht
wehren. Die Sonderregelung des §50 WEG, die zum
Schutz des Kligers die Erstatcungspflicht prinzipiell aut
die Kosten esnes Rechtsanwalts beschrinkt, st nach threm
Wortlaut nur aut Wohnungseigentamer anwendbar und
gilt nicht fir den beigerretenen Verwalter. Vor diesem Hin-
terprund konnte der vom Verwalter beaufrragre Beklagten-
anwalt aul die Jdee kommen, sich alleine zwecks Gebuh-
renvermehrung zumindest in den Fillen, in denen die Ah-
weisung der Klage abzusehen ist (und das ist nicht selten
der Falli, vom Verwalter auch mit dessen Vertretung beaut-
tragen zu lassen und dem Rechusstreir fir den Verwaloor
auf Beklagtenseite beizurreren. Aber Achrung: Schon die
dem Verwalter eingeriumte geserzliche Betugnis, fur die
heklagien Wohnungseigentiimer eincn Rechtsanwalt zu
heauftragen, wird aus guten Griinden in dic Nihe der , An-
stiftung zum Parteiverrar™ (§ 43z Abs. 4 BRAQ, § 3 Abs. |
BORA, § 356 StGB), geriickt.® Der vom Verwalter {fur die
Beklagren) beaufragre Rechrsanwalt muss anfpassen, dass
er nicht dic [nteressen sciner Mandanten (beklagre Woh-
mungscigentiimer) deaen des Verwalters unterordner.
Denn immer dann, wenn ein Yerschulden des Verwalters
im Rawn stehr (was zumindest bet Anfechtungsklagen, die
auf Formiehler gestiitzr werden, zwangslaufig der Fall 1st),
laufen dic Interessen der Wohnungseigentiimer und des
Verwalters auseinander: Hat dic Beschlussanfechrung Er-
folg, kommen Frsatzanspriiche gegen den Verwalter in Be

tracht. Der Verwalter sirebe danach, cin etwalges Verschul-
den an fehlerhaften Beschliissen ,unter den Teppich zu
kehren”, dic Wohnungseigentimer streben regelmifiiz da-
nach, bei cinem Erfolg der Klage wenigstens keine Kosten
tragen zu milssen, sprich: cine Kostenentscheidung zu Las

ten des Verwalters gem. § 49 Abs. 2 WEG zu erwirken,
Von der gleichzeitigen Vertretung der beklagren Weh-
nungscigentimer_und des Verwalters durch denselben
Rechrsanwalt 15t deshalb dringend abzuraten. Im bespro-
chenen Fall lag insofern xwar keine Personalzrmion vor:
[Yer Beklagtenvertrerer war eine andere Person ais der Ver

walter {der semn cigener Anwaln warl; nur beide waren
Mitglieder derselben Sozietit! Von Problembewusstsein
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ungetritbt bemerke das LG Harlsruhe dazu, dieses Vorge-
hen begegne Lkeinen Bedenken™. Es sei Ldurchaus denk-
bar, dass zwel Anwiite ciner Kanzlel verschiedene Man-
danten in einer Angelegenheit vertreten.” Ja, .denkbar®
ist es schon, aber berutsrechiswidrig, wenn dic beiden
Mandanten —wic im Fall des LG Karlsruhe {in dem ja sogar
die Zustellung der Klage an den Verwalter wegen der Ge-
fahr der Interessenkollision unterbliel) — verschiedene 1n-
teressen verfolgen. Denn auch innerhath einer Sozicrit
ditrfen keine widerstreitenden Inreressen wvertremen wer-
den, wie §3 Abs, 2 5.1 BORA ausdracklich bestimmt:
Das Verbot des Abs. 1 gil auch fiir alle mit thm in dersel-
ben Berufsavsiibungs- oder Biirogemeinschaft gleich wel-
cher Rerchts-  oder Organisationsform verbundenen
Bechmsanwiite.® Die Berutsrechswidngheir gilt gem. § 3
Abs. 2 5.2 BORA allerdings nicht ausnahmslos: Satz |
gilt niche, wenn sichim Einzelfall die betroffenen Mandan-
ten in den widerstreitenden Mandaren nach umfassender
Information mit der Vertremung ausdriichlich emmverstan

den erklirt haben und Belange der Rechtspilege nicht ent-
gegenstehen. Information und Einverstindniserklirung
sallen in Textform erfolgen.” Nur wenn diese (strengen}
Voraussetzungen vorliegen, kommt es berufsrechtlich in
Betracht, dass zwei Anwilte einer Sozierdt in derselben Be-
schlussanfechmungssache einmal die beklagren Wohnungs-
eigentlimer und einmal den Verwalter, der dem Rechrs-
streit beigetreten ist, vertreten. Es ist fredlich schwer vor-
stellbar ist, wie dic beklagten Miteigentimer davon
tiberzenge werden sollten, diese Erklirung abzugeben,
denn vom Beirrite des Verwalters haben sie letztlich noch
weniger Vorteile als dieser selber,
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Pfandungsschutz fiir eigenstindig erwirtschaftete Ein-
kiinfte des Insolvenzschuldners

34, InsO §6 36 Abs.1 Satz 2; ZPO 8501 Abs. 1 Satz 1
Ale 2

Der Plandungsschutz fiir sonstige Einkiinfte erfasst alle
cigenstindig erwirtschafteten Einkiinfte.

Miet- und Pachteinnahmen fallen weiterhin unter
§ 850i Abs. 1 ZPO und daneben bestimme § 851b ZPO
einen erginzenden Schutz.

BGH, Beschiuss vom 26.6.2014
I3 ZB 48713

I. I April 2008 erhiclt der im Jahr 1940 geborene Schuld-
ner den Miefbrauch an cinem Grundsuick, woraus er mo-
nartlich 800.— € erldst, Weiter beziehen der Schuldner und
seine Ehefrau geserzliche Altersrenten tHLv, monatlich
321,39 € und 472,39 €, Das Insolvenzverfahren wurde
arn 1.10.2008 erdifner.

Der Schulduer hat beaniragt, die monatlichen Einmahmen
aus dem Nielbrauch plandfrei zo stellen

e, 2 e 2 WEG — der {alleigkiche Parterverrar, Mietlh 8




