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Ertragsfihigkeit eines Kaufgegenstandes). Die fehlerhaf-
ten Arngaben in der Wirtschaftlichkeitsberechnung haben
zu der vorliegenden unzulissigen Ermittlung der Grund-
miete gefiihrt, fiir die die Beklagten einzustehen haben.
Wegen des geringeren Ertragswertes hat die Kligerin die
Minderung erklirt und den Minderwert zugesprochen
ethalten. Eine weitere Kompensation derselben Einbufle
findet nicht statt. Mi¢ der Erklirung vom 11.12.2008 hat
die Kligerin ihr Wahlrecht bézogen auf die Mingelrechte
verbindlich ausgeiibt.

Es kann dahinstehen, ob etwaige Mingelrechte der Kli-
gerin bezogen auf einen Schadensersatzanspruch noch
durchsetzbar sind. Auf die Frage, ob die Ertragsfihigkeit
dem Grundstiick als Beschaffenheit anhaftet oder dem
Bauwerk, kommt es nicht mehr an (§ 438 Abs. 1 Nr. 2
und 3 BGB).

Einsénderin: RAin Ruth Breiboldi, Hamburg

Gebiihrenrecht |

41. WEG §43; ZPO § 269; RVG-VV Nr. 1008

Wird eine gegen die ,iibrigen Wohnungseigentiimer
der WEG ...“ gerichtete Klage zurtickgenommen, hat
der Kliger auch auflerhalb des Anfechtungsprozesses
(vgl. dazu BGH ZMR 2012, 203) die Mchrvertretungs-
gebiihr des Anwalts der Beklagten zu tragen. Maflgeb-
lich ist der Klagantrag in Verbindung mit der Beklag-
tenbezeichnung in der Klage.

LG Liineburg, Beschl. v. 05.08.2016 - 2 T 44/16

Sachverhalt

Das AG Bremervorde entschied mit Beschluss vom 10.06,2016 - 5 C 247/
15:

Die Mehrvertretungsgebiihr wurde abgesetat, da diese im vorliegenden
Verfahren nicht entstanden ist.

Es handelt sich um einen vermégensrechtlichen Anspruch der Gemein-
schaft und nicht um ein Beschlussanfechtungsverfahren, vgl. LG Kéln,
Beschl. v. 02,02.2009 - 29 T 8/09 - im Umkehrschluss. Folglich sind die
einzelnen Wohnungseigentiimer nicht Forderungsinhaber, sondern die Ge-
meinschaft. .

Nach Klagriicknahme wurden dem Kliger mit Beschluss des AG Bremer-
vbrde vom 23.03.2016 die Kosten des Verfahrens auferlegt. Mit angefoch-
tenem Kostenfestsetzungsantrag wurden diese zulasten des Kliigers fest-
gesetzt, wobei allerdings die Mehrvertretungsgebiihr abgesetzt worden
ist. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklagten vom
29.06.2016.

Aus den Griinden

Der angegriffene Beschluss war abzuindern, da die sofor-
tige Beschwerde zulissig und begriindet ist.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts war die be-
antragte Mehrvertretungsgebiihr gerechtfertigt, da der
Kliger die ,librigen Wohnungseigentiimer der WEG*®
und damit eine Personenmehrheit verklagt hat. Dies folgt
bereits aus dem Wortlaut des Rubrums sowie auch des

Klagantrags, der nimlich u.a. ,die Beklagten® und nicht
etwa ,die WEG als Gesamtheit* lautet. Dabei war auf die
tatsichlich Passivlegitimierten abzustellen, unabhingig
davon, ob eés sich bei dem streitgegenstindlichen An-
spruch rechtlich um einen solchen der Gemeinschaft oder
der einzelnen Forderungsinhaber handelt.

Dies folgt auch aus der Entscheidung des BGH im Be-
schluss vom 15.09.2011 (V ZB 39/11, ZMR 2012, 203),
der ausdriicklich eine Klage gegen die ,iibrigen Woh-
nungseigentiimer der WEG* zugrunde lag. Dass es sich
inhaltlich dabei um ein Beschlussanfechtungsverfahren
handelte, ist hier nicht von Bedeutung, '

Einsender: RA Marcus Greupner, Bremen

42. ZPO §§ 104, 188, 288; RVG Vorbem. 3 Abs. 3
Es muss - bei Bestreiten — glaubhaft gemacht werden,
dass der Kligeranwalt an einer auf die Erledigung des
Rechtsstreits gerichteten Besprechurig (z.B. Eigentii-
merversammilung) mitgewirkt hat.

LG Rostock, Beschl. v. 25.07.2016 — 1 T 204/16

Aus den Griinden

Das Amtsgericht hat zu Unrecht zugunsten des Kligers
eine Terminsgebiihr gem. Nr. 3104 W RVG festgesetzt.

Fiir eine gem. § 104 ZPO festsetzbare Terminsgebiihr
reicht es nach Vorbemerkung 3 Abs. 3 RVG aus, dass der
Prozessbevollmichtigte an einer — ggf. auch nur telefo-
nischen ~ auf die Vermeidung oder Erledigung des Ver-
fahrens gerichteten Besprechung mit ausreichendem Be-
zug zum jeweiligen Rechtsstreit mitgewirkt hat; auf eine
Beteiligung des Gerichts kommt es nicht an (allgemeine
Aunsicht); (vgl. u.a. BGH NJW-RR 2007, 286). Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fiir eine durch eine aufler-
gerichtliche Besprechung entstandene Terminsgebiihr
miissen allerdings unstreitig oder gem. §§ 188 Abs. 3,
288 ZPO zugestanden sein (vgl. BGH NJW 2008, 2993

.[2994]); hilfsweise konnen sie gem. §§ 104 Abs. 2 Satz 1

ZPO glaubhaft gemacht werden (vgl. BGH NJW 2007,
2493).

An der letztgenannten Voraussetzung fehlt es. Der Pro-
zessbevollmichtigte des Kligers hat hierzu lediglich wie
folgt vorgetragen: Er habe in Vertretung des Kligers am-
29.12.2014 an der Eigentiimerversammlung teilgenom-

_ men, die der Geschiftsfithrer der Beklagten geleitet habe.

Sie habe nach Klageerhebung stattgefunden. Hintergrund
hitten Erérterungen gebildet, die letztlich auch zur Erle-
digungserklirung gefiihrt hitten.

Dieser Vortrag ist nicht schliissig 1.5.v. Vorbem. Abs. 3
Satz 3 Nr. 2 VV RVG und zudem von der Beklagten be-
stritten.

Einsender: RA Christian Beducker, Schwerin
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Anmerkung

1, Dass eine Terminsgebiihr auch ohne Teilnahme an
einer Gerichtsverhandlung durch die blofle Mitwirkung
an einer Besprechung mit der Gegenseite entstehen kann,
ist fiir Rechtsanwilte eine zugleich feine wie gefihrliche
Sache. Fein ist die Moglichkeit der mit wenig Aufwand
verbundenen Gebiihrenvermehrung, weshalb es sich
- manche Rechtsanwilte zur Gewohnheit gemacht haben,
prinzipiell schon in einem frithen Stadium einer gericht-
lichen Streitigkeit den Gegenanwalt anzurufen, um mal
kurz die Moglichkeit der Erledigung des Verfahrens zu
besprechen und sei dies auch noch so aussxchtslos, schon
ist gem. Vorbem. 3 Abs. 3 Nr. 2 VV-RVG eine Termins-
gebtihr entstanden, die abgerechnet werden kann, auch
wenn es —aus welchen Griinden auch immer - spiter nicht
zu einer miindlichen Verhandlung vor Gericht kommen
sollte. Gefhrlich ist diese Moglichkeit, weil ein solcherart
kontaktierter Rechtsanwalt den Anfall der Terminsgebithr
manchmal vielleicht vermeiden méchte, z.B. weil er auf
Beklagtenseite steht und in Erwigung zieht, Versiumnis-
urteil ergehen zu lassen, um seinem Mandanten Kosten
zu ersparen, Lisst er sich auf ein — auch nur kurzes - Ge-
sprich mit dem Gegenanwalt ein, ist die Kostenersparnis
dahin, denn die Terminsgebiihr ist schon angefallen. Sie
wird i.8.v. § 91 ZPO regelmifig auch notwendig und da-
mit erstattungsfihig sein. Je nach Fall sollte man also das
Gesprich mit dem Gegenanwalt ablehnen - das Mandan-
teninteresse geht dem Eigeninteresse (an Gebiihren) und
der (mitunter nur vermeintlichen) Hoéflichkeit vor.

2. Der vorstehende Fall des LG Rostock lenkt den Blick
auf eine interessante Variante des Anfalls der Terminsge-
biihr, die fast nur in WEG-Sachen méglich ist. Die Be-
sonderheit besteht darin, dass eine Partei bzw. deren Ver-
treter den Anfall der Terminsgebiihr bewirken kann, ohne
dass die andere Seite sich entziehen kann. Im Fall des LG
Rostock hatte der Kliger offenbar eine begriindete Klage
gegen die WEG eingereicht, iiber die auf einer Wohnungs-
eigentiimerversammlung gesprochen wurde; nun wurden
Mafinahmen besprochen und beschlossen (vielleicht die
Erfiillung des Klageanspruchs), in deren Folge anschlie-
fend beiderseitige Erledlgungserklarungen abgegeben
wurden, wodurch eine miindliche Verhandlung entfiel.

Der Kligervertreter hatte in Vertretung seines Mandanten
an der Versammlung teilgenommen. Dagegen konnten die
iibrigen Miteigentiimer ~ da die Teilungserklirung offen-
bar keine ,Rechtsanwaltsausschlussklausel” (sog. Vertre-
terklausel, wonach die Bevollmichtigung auf Verwandte,
‘Miteigentiimer, den Verwalter 0.4, beschrinkt wird) ent-
hielt, nichts machen. Wenn in einer Versammlung iiber die
Mbglichkeit der Beendigung des Rechtsstreits gesprochen
witd, kann der Kligeranwalt mitreden — das ist sein gutes
Rechtals Versammlungstexlnehmer Und spitestens wenn
der Kldgeranwalt und ein anderer Miteigentiimer (oder der
Verwalter) sich zum Thema ,Moglichkeit der Beendigung
des Rechtsstreits® geduflert haben, liegt eine Besprechung
tiber die Moglichkeit der Erledigung des Verfahrens vor,
wodurch die Terminsgebiihr auf Seiten des Kligeranwalts
anfillt - ob die ibrigen Eigentiimer das wollen oder nicht,
Genau genommen gentigt es sogar, wenn sich nur eine
Seite juflert, denn eine Besprechung liegt auch schon dann
vor, ,wenn der Gegner eine auf die Erledigung des Ver-
fahrens gerichtete Erklirung zwecks Priifung entgegen-

nimmt.*? Eine Terminsgebiihr fillt somit bspw. dann an,
wenn der Kligeranwalt in der Versammlung den iibrigen
Miteigentiimern oder dem Verwalter empfiehlt, der Klage
nicht entgegenzutreten; dass iiber diese Empfehlung an-
schliefend diskutiert wird, ist gar nicht nétig, sie muss nur
»zur Priifung entgegen genommen werden,“

3. Dem Kliger wurde die Terminsgebiihr vom LG Ros-
tock aber abgesprochen. Ausweislich der (knappen) Be-
schlussgriinde hatte der Kligeranwalt nicht vorgetragen,
dass er an den auf die Verfahrensbeendigung zielenden
Er6rterungen mitgewirkt habe; er hatte nur seine blofle
Teilnahme vorgetragen. Darin sah das LG Rostock kei-
nen schliissigen Vortrag zum Anfall der Terminsgebiihr.
Dieses Ergebnis diirfte falsch sein, weil das Gesetz nur die
Mitwirkung an einer Besprechung fordert und nicht, dass
der Rechtsanwalt die Besprechung selbst fiihrt. Nach On-
derka/N. Schneider? ist es ausreichend, dass der Rechts-
anwalt dergestalt an der Besprechung teilnimmt, dass er
in der Lage ist, jederzeit in das Gesprich eingreifen zu
koénnen; eine Besprechung, an der der Rechtsanwalt teil-
nimmt, ohne einen eigenen Wortbeitrag zu leisten und
gleichwohl die Terminsgebiihr verdient, ist also durchaus
méglich, indem der Anwalt als Berater seiner Partei die
Besprechung verfolgt, um notfalls eingreifen zu konnen.

Im Fall des LG Rostock war der Vortrag des Kligerver-
treters, dass er an der Versammlung teilgenommen habe,
richtigerweise also durchays geeignet, den Anfall der
Terminsgebiihr schliissig zu begriinden, denn man kann
ohne Weiteres davon ausgehen, dass der Rechtsanwalt an
der Versammlung dergestalt teilnahm, dass er jederzeit
im Interesse seiner Partei hitte eingreifen kénnen (auch
wenn das im konkreten Fall offenbar nicht nétig wurde).
Der Kligeranwalt hirte sicher gut daran getan, seine ,Ein-
griffsbereitschaft® auch noch ausdriicklich vorzutragen;
noch besser wire es fiir ihn gewesen, wenn er in der Ver-
sammlung auch einmal das Wort ergriffen hitte. Dadurch
hitte er es dem LG Rostock schwerer gemacht, ihm seine
Terminsgebiihr abzuerkennen.

4. Im Fall des LG Rostock zeigt sich das prinzipielle

»Besprechungsproblem®, vor dem die Parteien in WEG-
Binnen-Streitigkeiten stehen: Ob es um eine Klage des
Einzelnen gegen die WEG oder (so insb, bei der Be-
schlussanfechtung) gegen die iibrigen Eigentiimer geht
oder umgekehrt um eine Klage der WEG gegen einen
Miteigentiimer: Die Mehrheitseigentiimer stehen immer
vor dem Problem, dass bei einer Besprechung des Rechts-
streits im Rahmen einer Eigentiimerversammlung der
Gegner zugegen ist. Das ist geradezu absurd, Will man den
Rechtsstreit ungestdrt und ohne Gegenwart des Gegners
erdrtern, ist das im Rahmen einer Wohnungseigentiimer-
versammlung nicht méglich. Der Ausweg besteht in einer
»Mandantenversammlung® auflerhalb der Eigentiimer-
versammlung. Hierzu kann man per Geschiftsordnungs-
beschluss die Eigentiimerversammlung unterbrechen.?
Zwar hielt das LG Karlsruhe* ein solches Vorgehen fiir

1) BGH, Beschl. v. 21.01.2010 ~ 1 ZB 14/09, AGS 2010, 164.

2) Onderka/N, Sckneider, in: Anwaltkommentar RVG, 7. Aufl. 2014, VV
Vorbem. 3 Rn. 143,

3) Niher Greiner, WohnungseigentumsR, 3. Aufl. 2014, Rn, 823. Ausfiihr-
lich zu Geschiftsordnungsbeschliissen Greiner, ZWE 2016, 297 ff.

4) LG Karlsruhe, Trt. v. 17.11.2015 — 11 § 46/15, NZM 2016, 174,
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_eine unzulissige Beschneidung der Mitwirkungsrechte
der ,ausgeschlossenen® Miteigentiimer; allerdings wurde
im Fall des LG Karlsruhe auch kein Geschiftsordnungs-
beschluss gefasst und zudem erscheint die Auffassung des
LG Karlsruhe auch sonst iiberzogen. Der sicherste Weg
besteht in einer separat (vom Rechtsanwalt) einberufenen
und abgehaltenen Mandantenversammlung die vor
der WEG-Versammlung stattfindet. Auf einer solchen
Versammlung kénnen sich die Mehrheitseigentiimer un-
gestort mit ihrem Rechtsanwalt beraten und es besteht
auch nicht die Gefahr, dass der Gegenanwalt durch seine
Gegenwart oder gar sein Mitreden den Anfall einer un-
.erwiinschten Terminsgebiihr verursacht.

RA Dr. David Greiner, Tiibingen

. Maklerrecht

43. GG Art. 2 Abs. 1,12 Abs. 1,14 Abs. 1,20 Abs. 1,
72 Abs. 2

1. Die Neuregelung des Rechts der Wohnungsver-
mitthing-durch Einfithrung des Bestellerprinzips
(Art. 3 Nr. 1 Buchst. b) MietNovG; § 2 Abs. 12 Wo-
VermRG n.E) ist formell verfassungsgemifi.

1a. Der Bund hat fiir die betroffenen Regelungen die
Gesetzgebungskompetenz gem. Art. 74 Abs.1 Nr. 1
GG (Biirgerliches Recht bzw. - hinsichtlich des OWi-
Tatbestandes des § 8 Abs. 1 Nr. 1 WoVermRG - Straf-
recht; vgl. BVerfG, 10.03.1976 — 1 BvR 355/67, BVerfGE
42, 20 [31]; BVerfG, 16.07.1969 - 2 BvL 2/69, BVerfGE
27, 18 [32£]).

1b. Die Novelle bedurfte nicht der Zustimmung des
Bundesrats. Art. 84 Abs. 1 Satz 5, Satz 6 GG erfassen
das vorliegende Gesetz nicht, da kein Verwaltungsver-
fahren ,ohne Abweichungsméglichkeit der Linder®
geregelt wurde.

" 2. Die Einfithrung des Batcllerprmzxps in das Recht der

Wohnungsvermittlung ist materiell mit dem Schutz
: detBemfsfrexhe:t durch Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.
2a. Der Gesetzgeber darf die durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschutzte‘f’reﬁe:t, das Entgelt fiir berufliche Leistun-
gen einzelvertraglich zu vereinbaren, durch zwingen-
des Gesetzesrecht begrenzen, um sozialen oder wirt-
schaftlichen Ungleichgewichten entgegenzuwirken
(vgl. BVerfG, 23.10.2013 — 1 BvR 1842/11, BVerfGE 134,
204 [223 f. Rn 68 f£.]). Insoweit verfiigt der Gesetzgeber
iiber einen weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspiel-
raum.

2b. Die Normierung des Bestellerprinzips bringt die
sich gegeniiberstehenden Interessen in einen Ausgleich,
der Verhhltmsmdﬂlgkextsanforderungen gerecht wird.
Insbesondere hat der Gesetzgeber mit den Anderun-
gen im Bereich des Wohnungsvermittlungsrechts dem
sozialstaatlichen Gestaltungsauftrag aus Art. 20 Abs. 1
und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG entsprochen. .

aa. Der gesetzgeberische Interessenausgleich ist durch
das legitime Ziel des Verbraucherschutzes sozialstaat-
lich gerechtfertigt. Der Gesetzgeber durfte im Hinblick
auf die Nachfragesituation auf dem Wohnungsmarkt
von einem Interessenkonflikt ausgehen und diesen zur
Wahrung der Belange der Wohnungssuchenden als re-
gelungsbediirftig ansehen.

bb. Die Regelung ist zur Zielerreichung aiich geclgnet
(zum Mafistab vgl. BVerfG, 12.12.2006 - 1 BvR 2576/04,
BVerfGE 117, 163 [188 £.]). Dem steht nicht entgegen,
dass Vermieter die Maklerprovision bei der Kalkulation
der Miete beriicksichtigen und auf diese Weise beim
Mieter refinanzieren kénnen.

cc. Gleich wirksame Mittel zum Schutz der Wohnungs-
suchenden, mit denen eine weitergehende Schonung
der Interessen der Wohnungsvermittler einherginge,
sind nicht ersichtlich.

Dies gilt sowohl ftir das von den Beschwerdefithrern
befiirwortete ,echte“ Bestellerprinzip (Priorititsprin-
zip) als auch fiir eine hilftige Teilung des Maklerhono-
rars zwischen Vermieter und Mieter, eine Absenkung

_ der Entgeltgrenze des § 3 Abs, 2 WoVermRG und eine.

regionale Begrenzung auf Gebicte mit angespanntem
Wohnungsmarkt.

Auch die Erforderlichkeit der Auss«:hheﬂhchkextsregel
des § 2 Abs. 1a Halbs. 2 WoVermRG kann nicht in Fra-
ge gestellt werden. Der Gesetzgeber durfte es insh. auch
in den Eillen deér Mehrfachbeauftragung sowie der Vor-
befassung fiir erforderlich halten, eine Verpflichtung
der Wohnungssuchenden zur Provisionszahlung zu
verhindern.

dd. Die Emfuhrung des Bestellerprinzips ist auch ver-
haltmsmd&g i.e.S. Die angegriffenen Regelungen fiih-
fen zu einem angemessenen Ausglexch der widerstrei-
tenden Interessen.

Zwar liegt in den angegnffenen Regeln ein mcht un-
erheblicher Eingriff in die freie Berufsausiibung der
Wohnungsvermittler (vgl. BVerfG, 15.12.1999 - 1 BvR
1126/94, BVerfGE 101, 331 [347] zur Freiheit, das Ent-
gelt fiir eine berufliche Leistung auszuhandeln). Die-
se werden jedoch nicht schon typischerweise zu einer
grundlegenden Verinderung ihrer geschiftlichen Ak-
tivititen und Angebote in dem Sinne gezwungen, dass
sie ihre bisherige berufliche Titigkeit vllig aufgeben
und sich eine neue, auf anderen beruflichen Vorausset-
zungen beruhende Existenz aufbauen miissten (w1rd
ausgefiihrt).

3.Eine Verletzung anderer Grundrechte - insb. der
Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) - durch die
Einfiihrung des Bestellerprinzips ist ebenfalls nicht
ersichtlich. Die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
erteilten Vermittlungsauftriige gelten nicht als-eigen-
tumsfihige Position. In bereits abgeschlossene Makler-
vermittlung wird hingegen nicht eingegriffen (Rechts- -

gedanke des Art. 170 EGBGB).

4.Auch die Einfilhrung des Textformerforder-
nisses flir Wohnungsvermittlungsvertrige (Art. 3
Nr. 1 Buchst. a) MietNovG; § 2 Abs. 1. Satz 2 Wo-
VermRG n.F) begegnet keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Der hierin liegende Eingriff in die von



