Immobilien

Rechtsprechung

Auch hohes Alter verschafft keinen Anspruch
auf Notwegerecht fiir Zufahrt mit dem Auto!

1. Ein Wohngrundstiick muss mit dem Auto erreichbar sein, so etwa im Hinblick auf die
Miillentsorgung oder die Belieferung mit Brennstoffen oder sperrigen Giitern.

2. Es ist aber ausreichend, wenn das Wohngrundstiick mit dem Auto angefahren und der
Eingang des Hauses von dieser Stelle aus in zumutbarer Weise - auch mit sperrigen Gegen-
stinden - erreicht werden kann. Das ist auch dann der Fall, wenn der Zugang (ber eine
Treppe fiihrt. Dass es bequemer wiére, den Hauseingang mit dem Auto anfahren zu kénnen,
rechtfertigt kein Notwegerecht.

3. Auch wenn die Eigentiimer eines Grundstiicks den Nachbarn jahrelang gestattet haben,
iber ihr Grundstiick auf deren Nachbargrundstiick zu gelangen, kénnen die Eigent{imer die-
ses Grundstiicks diese Gestattung jederzeit widerrufen und das Unteriassen des Betretens

ihres Grundstiicks seitens der Nachbarn fordern.

BGH, Urteil vom 22.01.2016 - V ZR 116/15, Volltext: IMRRS 2016, 1177 = BeckRS 2016, 03685

BGB §§ 917, 1004

Problem/Sachverhalt

Direkt von der dffentlichen StraBe aus kénnen die
Klager ihr Wohnhaus nur Ober eine Treppe errer-
chen, die einen Hohenunterschied von 8 m Gberwin-
den muss. Es fiithrt zwar auch ein Fahrweg zum Haus
der Kl4ger, der verlduft indes (iber das Grundstiick
der beklagten Wohnungseigentiimergemeinschaft
{WEQ). Ein vertragliches oder dingliches Nutzungs-
recht steht den Kldgem daran nicht zu. Trotzdem
fuhren die Kldger jahrelang mit dem Auto iiber die-
sen Weg zu ihrem Haus, bis die WEG es den Klagern
verbot. Die WEG ist der Meinung, dass die Klager
thre Treppe so ausbauen kénnten, dass sie dariiber
auch mit sperrigen Gegenstinden ihr Haus errei-
chen kénnten; im Ubrigen stelle es eine hinzuneh-
mende Unbequemlichkeit dar, dass die Klidger den
Eingang ihres Hauses nur {iber die Treppe erreichen
kénnten. Die inzwischen hochbetagten Kidger mei-
nen demgegeniiber, sie hitten einen Anspruch auf
stufeniose Erreichbarkeit ihres Hauses, und verkla-
gen die WEG auf Einrdumung eines Notwegerechts
Zug um Zug gegen Zahiung einer angemessenen
Notwegerente nebst angemessenen Unterhaltskos-
ten.

Entscheidung

Die Klage bleibt aus den in den Leitsatzen ersichtli-
chen Griinden in allen Instanzen ohne Erfolg. Ergén-
zend weist der BGH die Kidger darauf hin, dass es
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ihr Problem sei, falls die zum Hauseingang fiihrende
Treppe nicht mehr den aktuellen DINVorschriften
entsprechen und fiir den Transport von Waren und
Girtern nicht {mehr) geeignet sein soflte; denn dann
obliege es den Kl&gern, den Zugang iiber die Treppe
ordnungsgemaB herzurichten. Wie teuer ein Aufzug
anstelle oder neben der Treppe ware, sei unerheb-
lich, weil eine angemessene Nutzung des Grund-
stiicks bereits durch eine funktionsfahige Treppe
gewidhrleistet sei. Auch das (hohe) Alter der Kia-
ger sei unerheblich, denn maBgebend sei eine
objektive Betrachtung; auf die persénlichen
Bediirfnisse des jeweiligen Eigentiimers komme
es nicht an (Verweis auf BGH, Urteil vom
18.10.2013 - VZR 278/12, IMR 2014, 260).

Praxishinweis

Die Entscheidung enthdlt keine Neuigkeiten, son-
dern entspricht den Grundsétzen, die der BGH
zuletzt im Urteil vom 18.10.2013 (zu einem ver
gleichbaren Fall} aufgestellt hat. Die Rechtspre-
chung zum Notwegerecht ist (libertrieben?) streng,
und das konsequent seit vielen Jahren.
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